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SENTENZA N. 157

ANNO 2017

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Paolo GROSSI; Giudici : Giorgio LAZTANdo CAROSI, Marta CARTABIA, Mario Rosario MORELLI,
Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Damde PRETIS, Nicoldo ZANON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETT],

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'art. 2, commalettere a), c) e d), della legge della Regione Toscana 9 magag® n. 31
(Disposizioni urgenti in materia di concessioni demaniali maéttiAbrogazione dell’articolo 32 della I.r. 82/2015), promosso daidergs
del Consiglio dei ministri con ricorso notificato I'11 luglio 2016, depositato in dianieeil 14 luglio 2016 ed iscritto al n. 40 del registro ricorsi
2016.
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Visto l'atto di costituzione della Regione Toscana, nonché lditintervento, fuori termine, della Confesercenti Toscana NordzioBe
Federazione ltaliana Imprese Balneari — FIBA,

udito nell’'udienza pubblica del 23 maggio 2017 il Giudice relatore Augusto Antonio Barbera;

uditi 'avvocato dello Stato Sergio Fiorentino per il PresidatgeConsiglio dei ministri e 'avvocato Damiano Pallottino [geRegione
Toscana.

Ritenuto in fatto

1.— Con il ricorso in epigrafe, spedito per la notifica I'ijlio 2016 e depositato il 14 luglio del 2016, il Presidente del Coodigi
ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura Generale dgfido, ha impugnato l'art. 2, comma 1, lettere a), c) elalla legge della
Regione Toscana 9 maggio 2016, n. 31 (Disposizioni urgenti in matertaciessioni demaniali marittime. Abrogazione dell’articolo 3tadel
I.r. 82/2015), norme ritenute in contrasto con gli artt. 9 e 117, primo e secondo comma, lettebeeas).edella Costituzione.

2.— Il ricorrente premette che la legge regionale impugnata @mital) ad introdurre disposizioni per I'applicazione «dell'articdlo
(rectius: 03), comma 4-bis, del decreto-legge 5 ottobre 1993 n. 408podiioni per la determinazione dei canoni relativi a concessioni
demaniali marittime) convertito, con modificazioni, dall’art.comma 1, della legge 4 dicembre 1993, n. 494. In particolaregrsalseche
I'art. 2 della citata legge regionale stabilisce i critelé eondizioni chiamate a disciplinare il rilascio delle concessiemianiali marittime con
finalita turistico-ricreative aventi durata ultrasessennale.

I comma 1 dell’articolo 2 in oggetto, nell’'ambito delle relative procedure comparatievede, alla lettera a), che:

«costituisce condizione per il rilascio del titolo concessorimplegno, da parte dell’assegnatario, a non affidare a teriiv&aaoggetto
della concessione, fatte salve:

1) la possibilita di affidamento in gestione delle attivitioselarie ai sensi dell’articolo 45-bis del regio decreto 30 mag®, n. 327
(Approvazione del testo definitivo del Codice della navigazione);

2) la sopravvenienza di gravi e comprovati motivi di impedimento alla conduzione direttdaeddeiidassegnatario stesso».

Con le successive lettere c) e d) del comma 1 dell'adel legge impugnata, si prevede altresi, sempre nell'ottita d@lutazione
comparativa delle diverse istanze di concessione, che:

«C) in caso di area gia oggetto di concessione, I'ente gesiguésiace il valore aziendale dell'impresa insistente suaiaea attestato da
una perizia giurata di stima redatta da professionista abilitgiasita a cura e spese del concessionario richiedente il rideltaoconcessione
ultrasessennale; d) al concessionario uscente € riconosciutittdl @il un indennizzo, da parte del concessionario subentranta| gériper
cento del valore aziendale dell'impresa insistente sull'areattogdella concessione, attestato dalla perizia giurata daltauiettera c), da
pagarsi integralmente prima dell’eventuale subentro».

3.— In riferimento all'addotta illegittimita costituzionale &it. 2, comma 1, lettere c) e d), il Governo muove dallendeeche hanno
caratterizzato 'adeguamento della normativa nazionale di eett@sito alle contestazioni che la Commissione europea hal&onin danno
dell'ltalia nell’ambito della procedura d’infrazione n. 2008/4908. Pro@edyuwest’ultima, archiviata (con decisione della Commission2tel
febbraio 2012), in ragione dell'abrogazione — ad opera dell’art. Imeoh8, del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 194 (Proroga di termini
previsti da disposizioni legislative), come modificato dalla legge di conversionél@ite 2010, n. 25 — dell’art. 37, comma 2, del codice della
navigazione nella parte in cui prevedeva la preferenza accorda@negssionari uscenti per il rinnovo del titolo (cosiddetto dirdito
insistenza); sia delle disposizioni contenute nell'art. 11 deige 15 dicembre 2011, n. 217 (Disposizioni per I'adempimento di obblighi
derivanti dall’'appartenenza dell’ltalia alle Comunita europee-Legge comarii@i0).

Nel ricorso viene anche fatto cenno, sempre in via di premafsat. 34-duodecies del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179 (Ulterior
misure urgenti per la crescita del Paese), inserito dalla iggmversione del 17 dicembre 2012, n. 221, con il quale il termine dacieté¢
concessioni demaniali marittime ad uso turistico-ricreativessere & stato prorogato al 31 dicembre 2020; ancora, ai dug@néguidiziali
alla Corte di Giustizia dell’'Unione Europea (le cause riunite C-458/14,ddmgmesa stl, e C-67/15, Mario Melis e altri) disposti, in esi@e
ultimo intervento normativo, da due Tribunali amministrativi regionBliAR della Lombardia e il TAR della Sardegna), sul presupposta del
dubbia compatibilita della detta proroga con i principi dettati détalidel’Unione in riferimento, per quel che qui immediatameénteressa,
al disposto dell'art. 12 della direttiva 12 dicembre 2006, n. 2006/123@@E&ttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio relativeeatizi
nel mercato interno) (da qui: direttiva servizi).

Alla luce di tale premessa, il Governo ricorrente mettevidenza gli aspetti di contrarieta della previsione contenutalatiee c) e d),
del comma 1 dell’art. 2 della legge regionale impugnata conitilod@ell’'Unione europea e, in particolare, con il citato &2 della direttiva
servizi avuto riguardo all'esigenza, dettata dal paragrafo faldi articolo, di evitare I'attribuzione di vantaggi al prestatoseente;
disposizione, questa, trasposta nell’ordinamento interno dall'arcab®ma 4, del decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59 (Attuaziele
direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato internojoiima del quale, nell’esercizio della competenza esclusitalstin materia di
tutela della concorrenza, il legislatore statale ha previsto«gn]ei casi di cui al comma 1» — ossia laddove il numeroddii éititorizzatori
disponibili per una determinata attivita di servizi sia limitata«il titolo & rilasciato per una durata limitata e non peseee rinnovato
automaticamente, né possono essere accordati vantaggi al prestzate asad altre persone, ancorché giustificati da particogguiniecon il
primo».

4.— Secondo il Governo la regola da ultimo citata non consente lddess in linea di principio, che, allo spirare del termindadel
concessione, sia possibile riconoscere, entro certi limiti, tuteda degli investimenti realizzati dal concessionario, a maggigione se
effettuati in un periodo nel quale si poteva confidare sulla géab#l titolo conferita dal diritto di insistenza o dalle pgire dettate ope legis.
Tuttavia, tali limiti rischiano certamente di essere supetall’attribuzione indiscriminata al concessionario uscente diingennizzo
corrispondente al novanta per cento di una grandezza, quale il «vatordadeidellimpresa insistente sull’area oggetto della concessitane
cui definizione, non contenuta nella legge regionale, resta deiriaéda. Cosi, del resto, un’eccessiva barriera all'ingrdesauovi entranti
deriva dalla previsione dell'indennizzo da pagare al subentrato «a fieli& acquisizione, da parte dell’ente gestore, di tale valieadale
dell'impresa, ossia di un coacervo dai confini incerti, suscettibile di cardpre, ad esempio, beni gia in proprieta del concessionario uscente e
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beni, come quelli immobili, che in linea di principio dovrebbero risultare gia automatitarmcquisti al demanio per accessione.

5.— In ogni caso, ad avviso del ricorrente, la disposizione regiona@getto contrasta con I'esigenza di garantire la parita dirtratteo e
I'uniformita delle condizioni del mercato sull'intero territon@zionale; esigenza che solo la legge statale pud assimeHiesercizio della
competenza esclusiva in materia di tutela della concorrenza, manifestainktéedalla legge regionale.

Sarebbe, inoltre, invasa la competenza esclusiva statale in materiandnwedto civile, nel momento in cui, con legge regionale, si onera il
concessionario subentrante del pagamento del predetto indennizntredsice una deroga all’art. 49 cod. nav., in base al quale, dadveia
diversamente stabilito nell’atto di concessione, quando «vengaaetssoncessione, le opere non amovibili, costruite sulla zonanide
restano acquisite allo Stato, senza alcun compenso o rimisatga, la facolta dell'autoritd concedente di ordinarne la demolizionela
restituzione del bene demaniale nel pristino stato. In questuliaso, 'amministrazione, ove il concessionario non esegua I'odine
demolizione, pud provvedervi d'ufficio a termini dell’articolo 54.

Viene, a tal fine, ribadito che in tema di demanio marittimo questie @vrebbe gia chiarito che la competenza della Regione nella materia
in disamina non pud comunque incidere sulle facolta che spettanBtaltoin quanto proprietario. Queste, infatti, precedono logitmea
ripartizione delle competenze e ineriscono alla capacita giuridica deeotedo i principi dell'ordinamento civile.

6.— Si dubita, inoltre, della legittimita costituzionale del soio 2, comma 1, lettera c) della legge regionale impugnata anchlazione
agli artt. 9 e 117, comma secondo, lettera s), Cost.

Ad awviso del Governo, la disposizione censurata non contempla alcutaziaie dell’ente gestore in merito all’effettiva consistenza
dellimpresa insistente sull'area demaniale: la relativenastpotrebbe, dunque, ricomprendere anche opere non amovibili, eventualmente
costruite nella zona demaniale, in deroga all'art. 49 cod. haerinanere del diritto all'utilizzazione dei beni da parte aelcessionario
subentrante viene, dunque, previsto senza alcuna verifica prelindellirteresse pubblico alla eliminazione delle opere non amovibili,
secondo quanto stabilito dalla citata disposizione del codice della navigazione.

Di qui una evidente diminuzione dei livelli di tutela del paesaggio e la conseguente viotiipaeametri costituzionali evocati.

7.— 1l Governo dubita, inoltre, della legittimita costituzionale dell’art. 2, commatérdet) della legge regionale impugnata.

Con la disposizione censurata viene disciplinato I'affidamentryz delle iniziative assentite dal titolo concessorio chmitamente al
subingresso nella concessione — sarebbe materia riservatafaabiadi competenza esclusiva della legge statale, attenensettate
dell’'«ordinamento civile».

Ad awviso del Governo, la disposizione si discosta, inoltre, daineegierivante dagli articoli 45-bis e 46 cod. nav., dal cui combinato
disposto si evince che & consentito l'affidamento a terzi dgpdlstione delle attivita oggetto di concessione, purché vi sia laapre
autorizzazione dell’autorita competente. Si prevedono, dunque, ostacoli all'afittamterzi non dettati dalla disciplina statale; e si trascura di
subordinare I'eventuale subentro all'autorizzazione dell’autorita competente.

Di qui la violazione dell'art 117, secondo comma, lettera I), Cost.

8.— La Regione convenuta si & costituita in giudizio con memoria dajgodli 4 agosto 2016, concludendo per la infondatezza delle
questioni prospettate dal Governo con il ricorso in esame.

8.1.— In ordine alle censure mosse in riferimento alle letteee d) della disposizione impugnata, si adduce che la previsionetatate
rientra nella competenza legislativa della Regione in matirtarismo e gestione del demanio marittimo, poiché persegue tiobieti
valorizzare e salvaguardare il sistema turistico balneale Gescana assicurando, al contempo, condizioni di sviluppo alle meiéeate
imprese che ne costituiscono il tessuto produttivo.

In questa ottica, la previsione di un indennizzo in favore del concessiosaente consente un adeguato ammortamento degli investimenti
all'uopo effettuati sullarea demaniale: attraverso tale emperamento viene cosi tutelato il legittimo affidamento ictiéolari delle
autorizzazioni in essere riponevano nella prosecuzione del rappori@ltem&spunto dal sistema il diritto alla rinnovazione automatitie
concessioni in essere. Cio in linea, del resto, con quantongiade dalla Corte di Giustizia UE nel definire, con la denis assunta il 14
luglio 2016, le due questioni pregiudiziali indicate nel ricorso, inteapo® all’'uopo il disposto dell'art. 12 della direttiva serviziérmini da
ritenere contraria al diritto dell’Unione la proroga automatidaajgorto senza che tanto impedisca, tuttavia, agli Statiomeper imperativi
motivi di interesse generale, di prevedere misure utili a tetdlaffidamento dei concessionari uscenti tramite I'ammoetam degli
investimenti effettuati, realizzando un contemperamento proporzionato con i princiglaidella concorrenza e liberta di stabilimento.

8.2.— Tanto premesso, ad avviso della Regione, la previsione dell'i@denmdn costituisce violazione del principio di concorrenza;
piuttosto, tutela I'affidamento del concessionario uscente ademmanerazione dei capitali investiti. Ragionando diversamente, I'ategba
dell’'ordinamento interno ai principi comunitari evocati a sostegnia @ffermata violazione dell'art. 117, primo comma, Cost.rdisthe per
tradursi in un sacrificio non proporzionato del diritto del corioessio uscente che, con i suoi investimenti, ha valorizzatqualificato il
bene demaniale dato in concessione, con conseguente arricchimento indebito del gestaaatsubentr

8.3.— Quanto, poi, alla possibilita di considerare — all'interno del valore alBetalatimare per quantificare il corrispettivo dell'indennizzo
da porre a carico del concessionario subentrante — i beni inametibiliart. 49 del cod. nav. dispone vengano acquisiti al deman@essére
della concessione, deve ritenersi che gli stessi non siano contipsabhon ai fini della determinazione degli investimenti effgtite non
ammortizzati.

La disposizione regionale non sarebbe, dunque, lesiva delle prerogative dominicalitelte és&cita sul bene demaniale, non essendo nel
potere del concessionario disporre di tali beni oltre la cessazione del rapportsaooces

Da qui I'infondatezza della censura prospettata con riferimento al secondo cottere))ledell’art. 117, Cost.

8.4.— Infine, sempre in riferimento alle lettere c) e d)adelisposizione regionale censurata, ad avviso della Regione devei negars
fondatezza alla affermata violazione degli artt. 9 e 117, secondo comma, let@osts)

Per le concessioni oggetto della legge regionale impugnata, la valutazamdeim alla esistenza di un preminente interesse pubblico ad un
uso diverso del bene avviene all'interno della pianificazione déltizd degli arenili in conformita alle previsioni del Piano egtato
Territoriale con valenza paesaggistica. Cio garantisce uliolidietutela del’'ambiente e del paesaggio piu elevato cosisdaudere la lesione
prospettata a sostegno della censura in oggetto.

8.5.— In ordine alla questione prospettata con riferimento altxded) del comma 1 dell’art. 2 della legge regionale impuglaatifesa
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della convenuta adduce l'infondatezza della censura perché i limiti alla ptésibdifidamento a terzi della concessione dettati dalla disciplina
regionale mirano a frenare effetti speculativi e distorsivi della coeza, legati a fenomeni di concentrazione monopolistica in capo a soggetti
dotati di una maggiore forza finanziaria; fenomeni, questi, fodienina omologazione dell'offerta turistica nonché di una sensibile riduzione
della concorrenza.

Del resto, non & escluso in modo assoluto I'affidamentozg f@uttosto, in linea con le competenze regionali in mawirigestione del
demanio marittimo, se ne regolamenta I'applicazione in coereura le previsioni del codice della navigazione che lasciano
alllamministrazione lo spazio per valutazioni discrezionabridine all’affidamento a terzi, anche nell’ottica volta a preneeaventuali effetti
elusivi dei principi di concorrenza, trasparenza, non discriminazione.

9.— Con memoria depositata il 26 aprile 2017 il ricorrente, dopofattercenno alle novita giurisprudenziali (la sentenza dellaeGbrt
Giustizia dell'lUnione europea, indicata dalla difesa della Regéomgiella di questa Corte, distinta dal n. 40 del 2017) e alle niualific
normative sopravvenute alla proposizione del ricorso (il comma 3-sdptiest. 24 del decreto-legge 24 giugno 2016, n. 113, recante «Misure
finanziarie urgenti per gli enti territoriali e il territoriczome modificato dalla legge di conversione 7 agosto 2016, n. 160) haaitadi
fondatezza delle censure, replicando alle osservazioni critiche espostesistente nella memoria di costituzione.

10.— Con memoria depositata il 28 aprile 2017 la Regione Toscaneeharoiente argomentato in ordine alla ritenuta infondatezza del
ricorso.

In tale ottica & stata ribadita la conformita delle disposiztensurate alle indicazioni di principio offerte dal dirittol'telione; la
strumentalita dell'indennizzo dovuto al concessionario uscentepnsicdiretto alla tutela dell’affidamento dello stesso adpuntuale
ammortamento degli investimenti effettuati in ragione del pogatantito dalla pregressa disciplina di settore quanto allaaddehtapporto,
che legittimava proroghe automatiche ora certamente in confiittdecindicazioni provenienti dalla citata sentenza della Cor@Giuditizia del
14 luglio 2016; la coerenza di sistema della previsione inerentietinizzo destinato all’'uscente, analoga a quanto dettato nell’oetit@in
altre ipotesi inerenti la gestione di un servizio definita segamantire I'integrale ammortamento degli investimenti cosiwilare indebiti
arricchimenti del subentrante; l'inconferenza della addotta violazitigart. 49 cod. nav. perché il valore aziendale oggetto diastim
funzione dell'indennizzo da versare all’'uscente non potra mai congddnani inamovibili, computabili non oltre il limite degli invesgnti
non ammortizzati; 'assenza di conflittualita tra la disciplina regioralsurata e la previsione contenuta nell’art. 45-bis cod. nav.

11.— Con memoria depositata il 2 maggio 2017 é intervenuta la CargieseToscana Nord — Sezione Federazione lItaliana Imprese
Balneari — FIBA, in persona del legale rappresentante pro temppponendosi all'accoglimento del ricorso, se del caso previo rinvio
pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell'Unione europea, aiiseéelart. 267 del Trattato sul funzionamento dell’'Unione europizadui,
TFUE) della questione interpretativa relativa alla compatibdiell’'art. 49 cod. nav. con gli artt. 49 e 56 TFUE o preuia-aimessione della
questione di legittimita costituzionale riguardante I'art. 49 cod. nav. perché ifi@esatrasto con gli artt. 2, 3, 41, 42 e 117 Cost.

Considerato in diritto

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato l'arta®nma 1, lettere a), c) e d), della legge della Regione Taanaggio
2016, n. 31 (Disposizioni urgenti in materia di concessioni demaniali marittime. Ziwogalell'articolo 32 della I.r. 82/2015) in relazione agli
artt. 9 e 117, primo e secondo comma, lettere a), e), |) e s), della Costituzione.

2.— Preliminarmente, deve essere dichiarato inammissihileiento della Confesercenti Toscana Nord — Sezione Federatzbagal
Imprese Balneari — FIBA, per la pregiudiziale e assorbente ragioneachveruto con atto depositato il 2 maggio 2017 e quindi oltre il termine
stabilito dall'art. 4, comma 4, delle norme integrative peudgi davanti alla Corte costituzionale (richiamato per i giuglizicipali, dall’art.

23 delle citate norme integrative); termine cui va ascritta natura peegrsecondo la costante giurisprudenza di questa Corte (tra le piu recenti,
sentenze n. 98 del 2017 e n. 242 del 2016).

3.— La legge regionale impugnata detta disposizioni destinate ad ésidéx procedure comparative inerenti il rilascio delle coimass
demaniali con finalita turistico-ricreative per le quali evis& una durata ricompresa tra i sei e i venti anni a seconllentiél e della
rilevanza delle opere da realizzare, nonché in ragione dei pianilidzazione delle aree demaniali predisposti dalla Regionedkrt03,
comma 4-bis, del decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 400, recante: «Dispiog&i la determinazione dei canoni relativi a concessioni demaniali
marittime» convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicent883, n. 494, cui fa esplicito riferimento I'art. 1 della legggionale in
disamina nel perimetrare I'ambito di operativita della relativa disciplina

4.— Il Governo censura anzitutto la previsione contenuta nel combinato disposto delle)ettdyelel comma 1, dell'impugnato art. 2.

Con tali disposizioni, da leggere unitariamente per l'inscindibismeche le connota, si prevede, alla scadenza naturale del rapporto
concessorio, I'acquisizione, da parte dell’ente concedente, del «ealeralale relativo all'impresa insistente» sull’area deatariettera c).

Al concessionario uscente € riconosciuto un indennizzo pari al ngvantento del valore aziendale di riferimento, attestato dgpemzia
redatta da un professionista abilitato, acquisita a cura e sieésmncessionario richiedente il rilascio della concessiomasalisennale;
indennizzo che é fatto gravare sul concessionario subentrante, obbligato a pagarlo enégrphima dell’eventuale subentro (lettera d).

4.1.— Secondo il ricorrente tali previsioni violerebbero I'art. 12, para@rafela direttiva del 12 dicembre 2006, n. 2006/123/CE (Direttiva
del Parlamento Europeo e del Consiglio relativa ai servizinmaicato interno) che impedisce l'attribuzione di qualsiasi vantaghio
concessionario uscente. Norma, questa, trasposta nell'ordinamtartwidall’art. 16, comma 4, del decreto legislativo 26 maéi®, n. 59
(Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato interno)

4.2.— In ogni caso, ad avviso del Governo, le disposizioni oggetto di scrutinio non garantirelpaeita Idi trattamento e I'uniformita delle
condizioni del mercato sull'intero territorio nazionale avuto riguardo alldlplitssdi accesso al titolo concessorio: obiettivi, questi, che solo la
legge statale puo assicurare, nell'esercizio della competenza esclusa@iiami tutela della concorrenza.

4.3.— Sarebbe, poi, invasa la competenza esclusiva statale in materiaatinerto civile, nella parte in cui, con legge regionale, si impone
al concessionario subentrante il pagamento del predetto indennizzo. Si darebbea ltadgnodo, ad una deroga all’art. 49 del regio decreto 30
marzo 1972, n. 327 (Codice della navigazione), che limita I'acqmi@zille sole opere non amovibili, sempre che I'amministrazione
interessata non preferisca optare per la riduzione in pristino dell’area diEemarsipese del concessionario uscente.
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4.4.— Si dubita, inoltre, della legittimita costituzionale dell’'@tcomma 1, lettera c), della legge regionale impugnata, amackérione
agli artt. 9 e 117, secondo comma, lettera s), Cost. Adl'gestore, ad avviso del Governo, non sarebbe consentito di verifinggresse
pubblico alla eliminazione delle opere non amovibili, rispetto alle quali I'acquigzion sarebbe piu discrezionale.

Di qui I'addotta diminuzione dei livelli di tutela del paesaggio e la conseguente violagbparametri costituzionali evocati.

4.5.— |l ricorso, infine, contiene un mero riferimento nominal&arall 117, secondo comma, lettera a), Cost., senza che siatie s
specifiche argomentazioni a sostegno della relativa censura.

5.— In ordine alle censure in questione, la Regione convenuta haaitthate disposizioni impugnate devono ricondursi alle materie del
turismo e della gestione del demanio marittimo. La previsionendindennizzo sarebbe posta a tutela delle aspettative del conegissi
uscente in ordine ad una proporzionata remunerazione dei capitaliitinwastando l'ingiustificato sacrificio del diritto dellstesso e
I'arricchimento indebito del gestore subentrante.

Non vi sarebbe, inoltre, contrasto con I'art. 49 cod. nav.: la disposizione regionaleefiiredafatti lesiva delle prerogative dominicali che
lo Stato esercita sul bene demaniale, perché non mettecirssiisne la possibilita dell’ente concedente di disporre altrindefié opere non
amovibili.

6.— Per economia di giudizio, e facendo ricorso al proprio potere dilileste I'ordine delle questioni da affrontare, eventualmente
dichiarando assorbite le altre (sentenze n. 107 del 2017 e n. 28133) questa Corte ritiene di dovere esaminare, anzitutto, |'éazdepione
dell’art. 117, secondo comma, lettera e) Cost., relativa alla tutela della evEzorr

In riferimento al citato parametro, il ricorso deve ritenersi fondato.

6.1.— La disciplina concernente il rilascio delle concessioni su demianiali marittimi investe diversi ambiti materiali,risgtiti alla
competenza sia statale che regionale (da ultimo, sentenza n. 40 del 2017).

In primo luogo va rimarcato, infatti, che, le competenze anstnative inerenti al rilascio delle concessioni in uso di ldehidemanio
marittimo risultano conferite alle Regioni in virtt di quantevisto dall'art. 105, comma 2, lettera I), del decreto lagis) 31 marzo 1998, n.
112 (Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stalle regioni ed agli enti locali, in attuazione del capolladegge 15 marzo
1997, n. 59).

Le relative funzioni sono esercitate, di regola, dai Comuni izafatell’'art. 42 del decreto legislativo 30 marzo 1999, n. 9@r{lahto
sostitutivo del Governo per la ripartizione di funzioni amministeatira regioni ed enti locali a norma dell’art. 4, comma 5adefjge 15
marzo 1997, n. 59 e successive modificazioni), rispetto ai qudtiegioni mantengono poteri di indirizzo (con riferimento allvigttdi
impresa turistico-balneari, si veda il comma 6 dell’artdélla legge 15 novembre 2011, n. 217, recante «Disposizioni per 'adempidient
obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee-legge ctamar010») .

Con il decreto legislativo 28 maggio 2010, n. 85 (Attribuzione a comuni, province, cit@gpoiitane e regioni di un proprio patrimonio, in
attuazione dell'articolo 19 della legge 5 maggio 2009, n. 42) anche la titolarita dei bemiialem questione € stata devoluta alle Regioni (artt.
3, comma 1, lettera a e 5, comma 1, lettera a). |l tiasfato e stato tuttavia condizionato alla emanazione di sgied#creti del Presidente
del Consiglio dei ministri volti alla individuazione dei singoli berdlla conseguente traslazione della relativa proprieta; deticeitato non
adottati. E cio rende ancora attuale la divaricazione tra titolarita dei beand#i in oggetto e competenze amministrative inerenti alla gestione
degli stessi (si veda la sentenza n. 22 del 2013).

In secondo luogo va ribadito che secondo la costante giurisprudenzatei Ques, i criteri e le modalita di affidamento delle casni
demaniali marittime devono essere stabiliti nell'osservanzaph@icipi della libera concorrenza e della liberta di stabilimeptevisti dalla
normativa comunitaria e nazionale» (sentenza n. 213 del 2011, da tilbewlita dalla citata sentenza n. 40 del 2017); ambiti da ritener
estranei, in via di principio, alle possibilita di intervento legislativo delle Regioni

6.2.— Le disposizioni oggetto di censura disciplinano due profili fondametdliaffidamento concessorio in disamina, tra loro
strettamente collegati.

Riguardano, da un lato, la fase di cessazione — per intervendemsaalel rapporto — delle concessioni in essere, la disciplivautita
correlate all'attivita di impresa e delle aspettative patrimonialcdetessionario uscente.

Riguardano, dall'altro lato, gli obblighi che dovra assumere il nuovo concessionario in conseglienzarlgo subentro.

6.3.— La disciplina legislativa statale di riferimento, contenutacodice della navigazione, in caso di ordinaria definizione del régpor
non assegna alcun rilievo alle componenti economico-aziendali dell'impresa dedsionago uscente; le stesse realizzazioni non amovibili, se
acquisite dal demanio ai sensi dell'art. 49 cod. nav., non comportano oneri destinati a gtawarecssconcessionario.

In altre parole, le disposizioni censurate, anche prescindendo efitb ndelle scelte normative, introducono evidenti novita nella
regolamentazione delle situazioni patrimoniali conseguenti allaziessaper scadenza del termine, delle concessioni demaniali mewdtin
finalita turistico-ricreative, differenziando la disciplina della Regi@sistente da quella prevista per il resto del territorio nazionale.

6.4.— Tali considerazioni portano a ritenere fondata la censura patapeth riferimento alla citata lettera e), del secomuonca, dell’art.
117 Cost.

6.4.1.— Assume, a tale fine, rilievo determinante la previsione del pagamento dell'indefenfzarte del concessionario subentrante.

A prescindere dalle giustificazioni addotte dalla Regione a sostgjleoscelta normativa in esame, e di chiara evidenza chifattos
obbligo, cui risulta condizionato il subentro al concessionario uscéanftaisce sensibilmente sulle prospettive di acquisizione della
concessione, rappresentando una delle componenti del costo dell’affidamento.

La previsione dell'indennizzo di cui al citato art. 2, commeetteta d), subordinando il subentro nella concessione all’'adempimieinto
suindicato obbligo, incide infatti sulle possibilita di accessmaicato di riferimento e sulla uniforme regolamentazione dédlsso, potendo
costituire, per le imprese diverse dal concessionario uscente, un disincentivotedigpgzione al concorso che porta all’affidamento.

La normativa regionale impugnata viola dunque la competenza esclusale stamateria di «tutela della concorrenza», non essendo
peraltro qualificabile come pro-concorrenziale (sentenze n. 165 del 2014 e n. 288 del 2010).

6.4.2. — Linscindibile correlazione dei precetti normativi oggettoedietitere c) e d) impone di riferire ad entrambe la dichiane di
illegittimita costituzionale.

6.5.— Restano assorbite le ulteriori censure proposte nei confronti dell'impugnato art. 2, tolettere c) e d).
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7.— 1l Governo ha, inoltre, impugnato il suindicato art. 2, comma 1, lettera a).

7.1.— La disposizione censurata subordina il rilascio della concesdiompegno, assunto dall’assegnatario, a «non affidare a trzi |
attivita oggetto della concessione, fatte salve: 1) la possibiliéfidamento in gestione delle attivita secondarie ai sensi dielbat45-bis del
regio decreto 30 marzo 1942, n. 327 (Approvazione del testo defimiéldCodice della navigazione); 2) la sopravvenienza di gravi e
comprovati motivi di impedimento alla conduzione diretta da parte dell'assegn#taso>s

In sostanza, escluse le deroghe esplicitate, &€ impedito asiocario di dare in affidamento a terzi le attivita oggedlta concessione;
facolta che, invece, il codice della navigazione consente, senza limiti di sorta, aui@tigzata dall'ente concedente (art. 45-bis cod. nav.).

7.2.— Ad awviso del ricorrente, la disciplina dell’affidamentoeit— unitamente al subingresso nella concessione — discostandosi da
regime derivante degli artt. 45-bis e 46 cod. nav., afferendo alikamento civile», incide su una materia riservata alla compeetesclusiva
dello Stato.

7.3.— La Regione sostiene che la norma in esame non viola I'arts £84hi nav.; piuttosto, disciplina I'ipotesi dell'affidamento aiter
coerenza con le indicazioni offerte da quest'ultima norma, neite pacui lascia allamministrazione competente lo spaeio valutazioni
ostative a tale modalita di affidamento, anche per prevenire elieeftetti elusivi dei principi di concorrenza, trasparenza, e non
discriminazione.

7.4.— La questione non é fondata.

7.4.1.— L'esercizio concessorio dei beni demaniali marittimi jpatifa turistico-ricreative include un complesso di attivital®e sull'area
demaniale, con frequente suddivisione, all'interno di quelle asselgittitolo, tra una attivita principale ed altre secondéipizate, in via
esemplificativa, dal gia citato art. 01 del d.l. n. 400 del 1993.

Nel corso del rapporto possono verificarsi casi di sostituzioneatelessionario nel godimento delle utilita che si ritraggono dzdl'a
demaniale. Sostituzioni che possono essere oggetto di una vera e guopessione a titolo particolare (& il caso del subingressiplitiato
dall’art. 46 cod. nav., che prevede una cessione della concessiomgegrale surroga del cessionario nella posizione del concessionario
cedente); oppure consistere nell’attribuzione a terzi di diritti dal contenuticmersinche solo parzialmente coincidente con quelli assentiti dal
titolo (perché riguardano una o piu delle attivita accessorie che ineriscanead/lcosi da permettere una gestione indiretta ed anche frazionata
delle attivita correlate alla concessione. E cio senza chenendssariamente la figura soggettiva del concessionarioggoildell’affidamento
ai sensi del citato art. 45-bis cod. nav.).

In tutti questi casi € comunque imprescindibile la preventiva autorizzazionerdeltiéstrazione concedente.

7.4.2.— La disciplina statale di riferimento, nella parte in cbiosdina I'affidamento a terzi (locuzione di contenuto ampio, capace di
includere tutte le ipotesi indicate dal ricorrente) alla prevargiutorizzazione della concedente, attrae tali profili dellanda concessoria
nell’'ambito del diritto pubblico: la possibilita di affidamentdeszi, prevista in linea di principio, rimane infatti condizionataalutazioni che
restano di esclusiva competenza dell’lamministrazione chiamata allangedtil'area demaniale.

La legge regionale in questione, del resto, come recita il ppaanpersegue la finalita di impartire linee di indirizzo ai @aicostieri,
quali enti cui I'art. 27 della legge regionale della Toscana 1€ntice 1998, n. 88 (Attribuzione agli enti locali e disciplina genatelle
funzioni amministrative e dei compiti in materia urbanisticpi@nificazione territoriale, protezione della natura e dell’amtbietutela
dell’ambiente dagli inquinamenti e gestione dei rifiuti, risorse idriche saldel suolo, energia e risorse geotermiche, opere pubbliche, viabilita
e trasporti conferite alla Regione dal decreto legislativo 8tzan1998, n. 112) affida funzioni amministrative nell’lambito detmetal citato
art. 03, comma 4-bis del d.I. n. 400 del 1993.

In questa cornice, la norma censurata si inserisce a piel rigtl’'ambito delle gia descritte competenze amministragiwh indirizzo
ascritte alle Regioni in materia di demanio marittimo, aestonfinare nel titolo di competenza esclusiva — I'«ordinamewile>ci- evocato a
sostegno della censura.

Allamministrazione competente spetta infatti il potere deatise I'affidamento a terzi, sia dell’attivita principa® di quelle secondarie
ed accessorie. Con la disposizione censurata la Regione hitagserc via generale, le prerogative di sua pertinenza, mgsetido a monte le
possibilita di gestione indiretta delle iniziative economiche di rilievo prireileglate all’area demaniale concessa in uso.

Di qui la non fondatezza della relativa questione.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara inammissibile I'intervento della Confesercenti Toscana Nord erfeeZederazione Italiana Imprese Balneari — FIBA;

2) dichiara la illegittimita costituzionale dell'art. 2, comrhalettere c) e d), della legge della Regione Toscana 9 maga®, n. 31
(Disposizioni urgenti in materia di concessioni demaniali marittime. Abrogadielfiarticolo 32 della I.r. 82/2015);

3) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionalbadel2, comma 1, lettera a), della legge regionale n. 312@#6,
promossa in riferimento all’art. 117, secondo comma, lefjerdella Costituzione dal Presidente del Consiglio dei mingsini il ricorso
indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Cdriltaaggio 2017.
F.to:
Paolo GROSSI, Presidente
Augusto Antonio BARBERA, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere
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Depositata in Cancelleria il 7 luglio 2017.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: Roberto MILANA
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